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Валерий Дмитриевич Зорькин родился 18 февраля 
1943 г. в селе Константиновка Приморского края в семье 
военного. Доктор юридических наук, профессор.

В 1964 году окончил юридический факультет Москов-
ского государственного университета (МГУ) по специ-
альности «Правоведение». 

В 1964—1967 гг. работал на юридическом факультет 
МГУ старшим преподавателем, в 1967—1979 гг. — до-
центом. 

В 1967 году защитил в МГУ диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических наук по теме 
«Воззрения Б.Н. Чичерина на государство и право», а в 
1978 году — в Институте государства и права доктор-
скую диссертацию по теме «Позитивистская теория пра-
ва в России (историко-критическое исследование)». 

В 1979—1986 гг. — профессор кафедры конституцион-
ного права и теории государства и права Академии МВД 
СССР. С 1986 года — профессор кафедры государствен-
ных правовых дисциплин Высшей юридической заочной 
школы МВД СССР. 

В 1990—1991 гг. руководил группой экспертов Кон-
ституционной комиссии Съезда народных депутатов Рос-
сии. 

На V Съезде народных депутатов России 29 октября 
1991 г. по предложению депутатской группы «Комму-
нисты за демократию» был избран судьей Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, получив 757 голосов, а 
1 ноября на первом заседании Суда тайным голосованием 
избран Председателем Конституционного Суда Россий-
ской Федерации на неограниченный срок. 

6 октября 1993 г. ушел в отставку с поста Председате-
ля Конституционного Суда, оставшись судьей Конститу-
ционного Суда. 

21 февраля 2003 г. был избран Председателем Консти-
туционного Суда. 21 февраля 2006 г. переизбран Предсе-
дателем Конституционного Суда.

Автор ряда монографий, в том числе книг «Власть и 
право» и «Правовое государство». 

Mr Valery Dmitrievich Zorkin is the first and the current 
President of the Russian Federation Constitutional Court.

Mr Zorkin was born on 18 February 1943 into the family 
of a military serviceman in the village of Konstantinovka of 
the Primorsky Region. He holds advanced degree of Doctor of 
Juridical Sciences and is Professor of Law.

In 1964 he graduated from the Moscow State University School 
of Law having basic law degree Jurist; between 1964 and 1967 he 
lectured at the Moscow State University School of Law and between 
1967 and 1979 he was assistant professor there.

In 1967 he defended his candidate’s dissertation on the legal 
doctrines of Boris Chicherin, and in 1978, at the Institute of State 
and Law he defended his doctoral dissertation «Positivist theory 
of law in Russia (historical and critical study)». 

Between 1979 and 1986 he was a Professor of the Department of 
Constitutional Law and Theory of State and Law at the Academy 
of the USSR Ministry of the Internal Affairs. From 1986 he was 
a Professor of the Department of State Legal Subjects of the 
High Juridical School by Correspondence of the USSR Ministry 
of the Internal Affairs. 

Between 1990 and 1991 he was the leader of the legal 
experts’ group working for the Constitutional Commission of 
the Congress of People’s Deputies of Russia. 

At the Fifth Congress of People’s Deputies of Russia, 29 
October 1991, following the nomination by the Deputies’ Group 
«Communists for Democracy», he was elected as a judge of the 
Constitutional Court of Russia, having acquired 757 votes, and, 
on 1 November, at the first sitting of that Court he was elected, 
by a secret ballot, as the President of the Russian Federation 
Constitutional Court with unlimited tenure. 

On 6 October 1993 he resigned as the President of the Russian 
Federation Constitutional Court, having retained his office of 
a judge of the Constitutional Court. 

On 21 February 2003 he was elected to the post of the President of 
the Russian Federation Constitutional Court and on 21 February 2006 
he was again re-elected to that high post.

Mr Zorkin has authored a number of monographs, including 
such books, as «Power and Law» and «Rule-of-Law State».1. 

1  See more at http://en.wikipedia.org/wiki/Valery_Zorkin (ed. note).ww
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В.А. Портнов: Первый вопрос, Валерий Дмитриевич, 
который хотелось бы Вам задать: какова роль Европей-
ской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод в российском праве? 

В.Д. Зорькин: Это даже не вопрос, а огромная тема. 
В Конвенции сформулировано понимание прав и сво-

бод человека, и это понимание вошло в правовую ткань 
европейских стран. Даже если Россия не ратифицирова-
ла бы Конвенцию, то наша страна все равно строила бы 
свою правовую систему через призму Конвенции. В нашей 
стране, согласно Конституции, права и свободы признают-
ся и гарантируются согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права, т.е. по сути — согласно 
стандартам, закрепленным в Конвенции. В современных 
условиях Конвенция фактически превращается в своеоб-
разную общеевропейскую конституцию прав и свобод че-
ловека и гражданина, и в России, которая является частью 
европейского правового пространства, Конвенция являет-
ся органической частью нашей правовой системы. 

Вместе с тем принцип государственного суверенитета 
предполагает верховенство национальной конституции. 
Основанная на этом судебная система страны является 
первичным и основным средством защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Наднациональные же суды, в дан-
ном случае Европейский суд по правам человека, являет-
ся дополнительным, субсидиарным инструментом. Назна-
чение Страсбургского Суда не в том, чтобы переложить 
обязанность национальных государств по защите прав 
граждан на наднациональные органы, а в первую очередь 
в том, чтобы посредством прецедентных решений гаран-
тировать единообразное понимание и применение норм 
Конвенции в практике национальных судов и тем самым 
«привнести права человека домой». Из этого следует, что 
российские суды обязаны обеспечивать внедрение Кон-
венции в ткань российского правового пространства. 

В.А. Портнов: В том числе и применяя положения Кон-
венции непосредственно?

В.Д. Зорькин: Конечно, к этому нас, кроме прочего, 
обязывает и статья 15 (часть 4) нашей Конституции и фе-
деральный закон от 1998 года о ратификации Конвенции. 
То же относится и к правовым позициям Европейского 
Суда по правам человека, который дает толкование норм 
Конвенции и наполняет эти нормы жизнью и содержа-
нием. Именно Европейским Судом вырабатываются еди-
ные общеевропей ские стандарты защиты прав и свобод. 
Можно сказать, что Страсбургский Суд выполняет роль 
своего рода дирижера в сводном оркестре, составными 
частями которого являются судебные системы нацио-
нальных государств. 

Часто говорят, что для России обязательны те постановле-
ния и решения Европейского Суда, которые касаются Рос-
сии. Это, однако, не означает, что другие его постановления 
и решения для России не обязательны. Постановления Страс-
бургского суда, в которых дается толкование норм Конвен-
ции, имеют универсальное, прецедентное значение для всех 
стран — участниц Конвенции и содержащиеся в них право-
вые позиции по толкованию Конвенции имеют общеобяза-
тельный характер. 

Поэтому мы в своих постановлениях часто ссылаемся 
на постановления и решения Европейского Суда, выне-
сенные не только в отношении России. 

В.А. Портнов: Тем более, что текстуально каталог прав, 
гарантированных Конвенцией, совпадает с перечнем прав, 
гарантированных российской Конституцией…

Mr Vitaly A. Portnov: The first question that I would kindly 
like to ask you, dear Valery Dmitrievich: what is the role of 
the European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms in the Russian law? 

Mr Valery D. Zorkin: This is not just another question; 
this is a question that raises tremendous subject. 

The Convention contains certain vision of rights and liberties, 
and this vision became a component of the legal fabric of 
the European countries. Even should it happen so that Russia 
failed to ratify the Convention, our country had to build its 
legal system through the prisms of the Convention’s principles. 
In our country — according to the Russian Federation 
Constitution — individual rights and liberties are acknowledged 
and secured under universally recognised principles and norms 
of the international law, i.e. essentially under the standards fixed 
in the Convention. In modern-day conditions, the Convention 
in fact transforms into sui generis all-European constitution of 
human and constitutional rights and liberties, while in Russia, 
who is a part of the European legal arena, the Convention is an 
integral part of our legal system. 

At the same time, the principle of the State sovereignty 
implies the supremacy of the national constitution. 
The judiciary based on it is the primary and basic means 
to protect human and constitutional rights and liberties, 
while supranational courts and namely the European Court 
of Human Right are supplemental subsidiary instruments. 
The mission of the Strasbourg Court is not that it has to 
shift the burden of national States to protect human rights 
onto some supranational institutions, but first and foremost, 
to see that by the means of precedential decisions uniform 
apprehension and application of the of the Convention 
provisions are followed by the domestic courts, thus 
«taking rights back home». It follows that the Russian 
courts are under obligation to secure implantation of the 
Convention onto the fabric of the Russia’s legal arena. 

Mr Vitaly A. Portnov: Does it imply that the courts 
directly apply the provisions of the Convention?

Mr Valery D. Zorkin: Of course, this is the command 
of Article 15 (4) of our Constitution and the Federal law of 
1998 on ratification of the Convention. The same is true as 
regards the legal positions of the European Court, which 
construes the provisions of the Convention and fills these 
provisions with life and real content. It is the European 
Court that develops uniform all-European standards to 
protect human rights and freedoms. One might say that the 
Strasbourg Court performs the function of a conductor of a 
big composite orchestra comprising judiciaries of national 
States. 

It is often said that Russia is bound only by those judgments 
or decisions by the European Court that relate to Russia. This 
does not necessarily mean that the Court’s other judgments 
or decisions have no binding force for Russia. Judgments 
and decisions by the Strasbourg Court construing provisions 
of the Convention are of universal precedential value for all 
countries participating in the Convention and legal approaches 
pertaining to the interpretation of the Convention are the rules 
of binding nature. 

It is for that reason, we in our judgments very often refer to 
judgments or decisions by the European Court delivered not 
only with respect of Russia alone. 

Mr Vitaly A. Portnov: It is even more important in view of 
the fact that textually the «catalogue» of rights guaranteed by 
the Convention by and large is the same as the list of rights 
guaranteed by the Russian Constitution…ww
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В.Д. Зорькин: В нашей Конституции он даже шире 
за счет социальных прав. Реальное содержание прав, га-
рантированных Конвенцией, в ряде случаев значительно 
шире их буквального смысла, благодаря их толкованию 
Европейским Судом. В качестве примера можно привес-
ти статью 1 Протокола 1 к Конвенции (закрепляющую 
право собственности). Европейский Суд признал, что 
даже само право требования может рассматриваться как 
собственность (эта позиция была впервые сформулиро-
вана еще 9 декабря 1994 г. в постановлении Суда по делу 
«Греческие нефтеперегонные заводы “Стран грик рифай-
нериз” и Стратис Андреадис против Греции». 

В.А. Портнов: Мне хотелось бы услышать Ваше мне-
ние относительно того, как применяется Конвенция Кон-
ституционным Судом Российской Федерации и вообще 
всей нашей судебной системой?

В.Д. Зорькин: Наши суды применяют, прежде всего, 
Конституцию и законы, но в правовой системе Россий ской 
Федерации Конвенция занимает особое место по сравне-
нию с другими договорами, участницей которых являет-
ся наша страна. Конвенция фиксирует уровень правово-
го развития европейской цивилизации, что соответственно 
нашло отражение и в практике национальных государств, 
и в их конституциях — то, что можно называть развер-
тыванием и конкретизацией принципа верховенства права, 
имплицитно заложенного в Конвенции. И с этой точки зре-
ния, Конституции государств Европы — в сфере понима-
ния прав и свобод человека и гражданина — по своей сути 
идентичны Конвенции. Путем интерпретации норм Конс-
титуции конституционные суды имплементируют Конвен-
цию на конституционный уровень; тем самым конституци-
онализация прав и свобод происходит на общеевропейском 
уровне, в рамках единого правового поля Европы. Если 
Конституционный Суд видит, что закон противоречит 
Конвенции, он делает вывод о неконституционности этого 
закона. Принципы международного права не всегда прямо 
сформулированы в международных договорах, но сущест-
вует широкое поле для их интерпретации. 

К сожалению, иногда нас критикуют за «трансляцию пра-
вовых позиций Страсбургского Суда» и за то, что сам Конс-
титуционный Суд выступает в нормотворческой роли. При-
чем говорят это даже некоторые известные юристы. 

В научной доктрине нет однозначного понимания в воп-
росе о том, являются ли постановления и решения Конс-
титуционного Суда прецедентами в собственном смысле 
слова. Несомненно, однако, что в сложившейся практике 
постановления и решения Конституционного Суда, в ко-
торых сформулированы правовые позиции, имеют, как и 
соответствующие постановления и решения Европейско-
го Суда, прецедентное значение. 

Страсбургский Суд не говорит в своих постановления и 
решениях, что закон не соответствует Конвенции, он гово-
рит лишь, что имели место нарушения прав и свобод. Но 
если права были нарушены не только конкретным право-
применительным решением, а и законом, такой закон про-
тиворечит не только Конвенции, но и Конституции. 

Поэтому, проверяя закон на соответствие Конституции, 
Конституционный Суд использует прецедентные поста-
новления и решения Страсбургского Суда. Мы использу-
ем их как дополнительную аргументацию, как критерий 
и ориентир. И, мне кажется, это усиливает судебные га-
рантии прав и свобод российских граждан. Нагрузка на со-
весть и правосознание судей велика, но риск совершить 
ошибку снижается благодаря Конвенции и постановлени-
ям и решениям Европейского Суда. Они помогают проник-
нуть в саму суть права. И это очень важно для того, чтобы 

Mr Valery D. Zorkin: In our Constitution this list is even 
more extensive in view of inclusion of social rights into 
it. It should be noted that the actual content of the rights 
guaranteed by the Convention, in many instances, is much 
wider than their literal meaning due to the interpretation by 
the European Court. As an example, let us take Article 1 
of the Protocol No. 1 to the Convention (securing property 
right). The European Court acknowledged that even a mere 
claim might amount to possessions and treated as such (this 
approach was first formulated by the European Court as far 
back as on 9 December 1994 in its judgment in Stran Greek 
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece. 

Mr Vitaly A. Portnov: I would appreciate hearing your 
opinion about how the Convention is being applied by 
the Constitutional Court of the Russian Federation and by 
the entire judiciary of the country?

Mr Valery D. Zorkin: Our courts apply, first of all 
the Constitution and the statutes; however in the legal system 
of the Russian Federation, the Convention has a special 
place if compared with other treaties our country is privy to. 
The Convention fixes certain level of the legal development 
of the European civilisation, which is accordingly reflected in 
the practice of the national States and in their constitutions: 
the process might be called unfolding and specification of the rule 
of law principle impliedly contained in the Convention. And 
in that context, the Constitutions of the European States — as 
regards the sphere of comprehension of human and civil rights 
and liberties — are in their essence identical to the Convention. 
By interpreting provisions of the Constitution the constitutional 
courts implement the Convention at the constitutional level; thus, 
constitutionalisation of the rights and liberties is effected at the all-
European level within the framework of the unified legal arena of 
Europe. Where the Constitutional Court finds that a statute is in 
breach of the Convention the Court comes to a conclusion that 
such statute is unconstitutional. Principles of the international law 
are not always expressly formulated in international treaties and 
there is always vast room to interpret them. 

Regrettably enough, we are sometimes criticised for «mere 
imparting of the Strasbourg Court’s legal positions» and for 
the fact that the Constitutional Court itself often assumes law-
making roles, even rather eminent jurists accusing us of that. 

Doctrinal theory in Russia does not contain an unambiguous 
conception of the question, whether judgments or decisions 
by the Constitutional Court are precedents per se. Indubitably, 
however, that in the settled practice of judgments or 
decisions by the Constitutional Court formulating the latter’s 
legal positions do have precedential value, as the relevant 
judgments or decisions by the European Court do. 

The Strasbourg Court does not proclaim in its judgments 
or decisions that a particular statute is not compatible with 
the Convention, the Court merely states that there were 
specific violations rights and liberties. However if certain 
rights were infringed not only by an individual decision to 
apply law but by a particular statute as well, such statute is 
in breach not only of the Convention, but of the Constitution 
as well. 

Therefore, while reviewing a statute as to its compatibility 
with the Constitution, the Constitutional Court uses precedential 
judgments or decisions of the Strasbourg Court. We use them 
as supplemental arguments, as the criteria and landmarks And 
it seems to me that such use enhances judicial safeguards of 
the rights and liberties of Russian citizens. The burden upon 
judges’ conscience and legal conscience is always enormous, but 
the risk to commit an error is decreasing due to the Convention 
and judgments or decisions of the European Court. They 
help to get to the very heart of the law. It seems to be of more ww
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в каждом конкретном случае понять, не нарушил ли зако-
нодатель требования Конституции при введении тех или 
иных ограничений прав и свобод человека и гражданина, 
поскольку вводя такие ограничения, он во всяком случае 
не может посягать на само существо права. 

Вот почему необходимо обращаться к Конвенции и к 
прецедентной практике Европейского Суда.

В.А. Портнов: Этот вопрос я задавал и Председате-
лю Европейского Суда: что для них прецедент, что для 
нас прецедент? Особенно важно, как трактовуется пре-
цедент. Как Вам видятся прецеденты Европейского Суда 
применительно к нашей действительности?

В.Д. Зорькин: Суды России руководствуются прежде 
всего Конституцией и законами. Российский суд не мо-
жет творить прецедент в том его значении, которое имеет 
место в англосаксонской системе права. Такой возможнос-
ти нет у судов в континентальных системах права, к како-
вым принад лежит и правовая система России. Думаю, та-
кой возможности нет и у Страсбургского Суда — для него 
критерием решений и точкой отсчета является Конвенция. 
Но, повторю, остается широкое поле для интерпретаций. 
Европейская конвенция и российская Конституция конкре-
тизируются в судебных решениях. Конституционный Суд, 
истолковывая то или иное положение Конституции, выра-
батывает правовую позицию, которая приобретает норма-
тивное и прецедентное значение для всех последующих ре-
шений. 

Различие между Европейским Судом и Конституцион-
ным Судом в том, что Страсбург оценивает фактические 
обстоятельства и решает, были ли в конкретном деле пра-
ва человека нарушены правоприменительным, в том числе 
судебным, решением. А Конституционный Суд, решая ис-
ключительно вопросы права, определяет, были ли права и 
свободы нарушены законом, примененным в конкретном 
деле. Страсбург, по сути, оценивает правомерность дейст-
вий правоприменителя, а Конституционный Суд оцени-
вает правомерность закона, примененного в конкретном 
деле, т.е. выясняет, не преступил ли законодатель консти-
туционные рамки, не ограничил ли чрезмерно конституци-
онные права человека и гражданина. Правовые позиции, 
сформулированные Конституционным Судом в постанов-
лении, которым устанавливается конституционность или 
неконституционность закона, примененного в конкретном 
деле, имеют, как и само постановление, общеобязатель-
ную силу, и не могут быть преодолены ни законодателем, 
ни правоприменителем, в том числе другими судами. 

В.А. Портнов: Нет риска спутать одну ситуацию с дру-
гой?

В.Д. Зорькин: Надо быть очень внимательными, оце-
нивая, типовой ли случай перед нами и те же ли парамет-
ры правоотношений, что уже были предметом рассмот-
рения в прежнем деле, по которому вынесено решение 
с содержащимися в нем правовыми позициями. Но даже 
к типовым случаям нельзя относиться механистически. 
Жизнь развивается, меняются обстоятельства, и одна и 
та же модель в разных обстоятельствах работает совер-
шенно иначе. Тем самым выработанные ранее правовые 
позиции могут конкретизироваться, обогащаться и даже 
меняться, если это необходимо. Без этого невозможно 
необходимое приспособление норм Конституции к пот-
ребностям жизни. Суд должен быть гибким инструмен-
том развития, а не превращаться в орудие стагнации. 

Конечно, для этого требуется высокая правовая культу-
ра, в том числе соответствующий уровень правосознания 

importance to understand — in each individual case — whether 
the legislature violated the requirements of the Constitution 
while introducing some restrictions upon human and civil rights 
and liberties, since introducing such restrictions the legislature 
cannot but encroach upon the very essence of the law. 

This is why it is necessary to refer to the Convention and to 
the jurisprudence of the European Court.

Mr Vitaly A. Portnov: The question to follow was asked to 
the President of the European Court too: what is a precedent 
for them and what is a precedent for us? I am especially 
interested in the matter of construction of a precedent. How 
do you view case-law of the European Court in the context 
of our reality?

Mr Valery D. Zorkin: Courts of Russia are guided first and 
foremost by the Constitution and the statutes. A Russian court 
may not set up a precedent in the way and meaning it is done in 
the Anglo-Saxon system of law. No such opportunity is bestowed 
upon courts of continental systems of law, which the legal 
system of Russia belongs to. I believe neither the Strasbourg 
Court has that opportunity, since for the Court the Convention is 
the criteria and the main reference point of its judgments. But, 
again, much room for interpretations is still there. The European 
Convention and the Russian the Constitution are defined 
concretely in judicial decisions. The Constitutional Court, while 
interpreting a provision of the Constitution, develops its own 
legal position, which acquires its law-making and precedential 
value for all subsequent decisions. 

The difference between the European Court and 
the Constitutional Court is that Strasbourg assesses the facts 
of the case and rules, whether in an individual case there was a 
decision taken by a law-applying authority, including by a court, 
in violation of human rights. Meanwhile, the Constitutional 
Court, handling exclusively the questions of law, determines, 
whether the rights and liberties were violated by a statute 
applied in an individual case. Strasbourg, essentially, assesses 
the lawfulness of the law-applying authority’s actions, while 
the Constitutional Court assesses the lawfulness of the statute 
applied in an individual case, i.e. it ascertains, whether the 
legislature overstepped constitutional boundaries, whether it 
overdid in restricting human and civil rights. Legal positions 
formulated by the Constitutional Court in a judgment 
finding constitutionality or unconstitutionality of a statute, 
applied in an individual case, do have — as the judgment 
itself — binding force and may not be overruled either by 
the legislature, or by a law-applying authority, including by 
other court. 

Mr Vitaly A. Portnov: Is there any risk to confuse the two 
situations?

Mr Valery D. Zorkin: One has to be very careful in assessing 
whether there is a typical case before us under the examination 
or still the same aspects of legal relations that were examined 
in an earlier case, upon which there was a judgment with 
certain legal positions already delivered. However, even 
typical cases should not be treated mechanistically. Life is 
progressing, circumstances change and the same model in 
different circumstances works completely different. For that 
reason, the legal positions developed earlier may be made 
more specific, may become enriched and even may modify, 
whenever necessary. Lacking that, necessary adjustment of 
the provisions of the Constitution to the necessities of life 
becomes impossible. The court should be a flexible instrument 
of development and not to become a tool of stagnation. 

Most certainly, all this requires presence of the legal culture of 
high level, including appropriate level of judges’ legal conscience. ww
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судей. Судья должен понимать, что, взвешивая конститу-
ционные ценности в конкретном деле, необходимо найти 
соответствующий баланс. Это не так просто. Именно в 
этой связи я уже говорил о необходимости правовой ре-
формы в России и, прежде всего, трансформации профес-
сионального правосознания. Если этого не произойдет, то 
не помогут ни прецеденты Страсбурга, ни организацион-
ные преобразования национальной судебной системы, ни 
Конституция России, и мы будет обречены на разраста-
ние неправовых и антиправовых явлений, таких как фун-
даментальные судебные ошибки, неисполнение судебных 
решений, теневая экономика, коррупция и т.д. 

Ответственным за состояние дел в сфере защиты прав и 
свобод человека и гражданина — в силу требований Кон-
ституции — является российское государство, в том числе 
суды, которые призваны осуществлять эту защиту наибо-
лее полно и эффективно. Именно в этом ключе я и выска-
зывался относительно необходимости повышения потенци-
ала национальной судебной системы и использования наших 
внутренних возможностей до обращения в Страсбург. 

В.А. Портнов: Ваши слова вызвали очень бурную ре-
акцию в прессе…

В.Д. Зорькин: Потому что были переданы неправиль-
но. Будто бы я стараюсь перекрыть нашим гражданам до-
рогу в Страсбург. 

В.А. Портнов: А о чем на самом деле шла речь?

В.Д. Зорькин: Я говорил о том, что наши суды еже-
годно рассматривают миллионы дел в год — столько же, 
наверное, сколько во всех других странах Европы вместе 
взятых. Конечно, судьи допускают ошибки, но с учетом 
такого огромного количества дел, этих ошибок, на мой 
взгляд, удивительно мало. И это делает честь нашей еще 
очень молодой судебной системе новой России. И мне бы 
хотелось выступить в роли ее защитника. 

Но вместе с тем 20 тысяч жалоб в Европейский Суд от 
российских граждан — это беспрецедентно много, это 
одна пятая всех поступающих в Страсбург жалоб. Это 
обязывает нас интенсифицировать деятельность наших 
высших судов — Верховного Суда и Высшего Арбит-
ражного Суда. 

 Нынешнее состояние надзорного производства в судах 
общей юрисдикции не критиковал лишь ленивый. Прежде 
всего, я имею в виду существование множества надзорных 
инстанций, неопределенность сроков для пересмотра и от-
мены решений в порядке надзора, неопределенность осно-
ваний для такой отмены, возможность неоднократного пе-
ресмотра уже вступивших в законную силу решений — все 
это не совместимо ни со стабильностью судебных реше-
ний, ни с положениями Конституции о праве на судебную 
защиту. Которая должна быть полной и эффективной. И 
Конституционный Суд, как известно, недавно принял пос-
тановление, касающееся надзора в гражданском процессе. 
В этом постановлении он обязал законодателя в кратчай-
шие сроки реформировать систему надзора, привести ее в 
надлежащий вид в соответствии с вытекающим из Консти-
туции Российской Федерации правом на справедливое су-
дебное разбирательство. 

Но совсем обойтись без надзора мы не сможем. Рос-
сия — огромная страна, 80 с лишним субъектов Феде-
рации, и это многообразие — без функционирования су-
дебного надзора, обеспечивающего единство судебной 
практики, порождает реальную опасность неоднознач-
ного истолкования и применения законов, правовую ка-
кофонию. Высшие судебные инстанции призваны обес-

A judge should realise that while balancing constitutional values 
in an individual case she or he must strike an appropriate balance. 
This is not so simple to do. It was in that connection that I was 
already discussing the need for a legal reform in Russia and first 
of all the need for transformation of professional legal conscience. 
If such reform does not happen, then no Strasbourg case-law, 
no organisational changes of the domestic judicial system, 
no Constitution of Russia will be there to help, and we will be 
doomed to see an expansion of illegal and anti-legal phenomena, 
such as fundamental judicial errors, non-enforcement of court 
judgments, shadow economy, corruption, etc. 

Pursuant to the requirements of the Constitution, 
the responsibility for the state of affairs in the realm of 
protection of human and civil rights and liberties is the Russian 
State, including the courts, which are called upon to provide that 
protection to the full extent and most efficiently. It was in that 
light that I was expressing my thoughts related to the need of 
the increase of the domestic judiciary’s potential and of the use 
of our domestic remedies applied before going to Strasbourg. 

Mr Vitaly A. Portnov: Your statements caused quite 
stormy reaction in the mass media…

Mr Valery D. Zorkin: … Just because they were 
communicated by the mass media in a wrong way, as if I was 
attempting to block the access to Strasbourg to our citizens. 

Mr Vitaly A. Portnov: And what was the true picture?

Mr Valery D. Zorkin: I was just saying that our courts 
handle millions of cases annually, perhaps the same number of 
cases handled in all other European countries taken together. 
Naturally, judges do err, but considering such great number 
of cases they have to proceed with, there are surprisingly few 
judicial errors. And this does credit to our quite young judiciary 
of the new Russia. And I would like to be its advocate. 

However, at the same time, 20 thousand applications lodged with 
the European Court by Russian citizens is an unprecedentedly high 
number: it is one fifth of all applications brought to Strasbourg. 
This fact obligates us to intensify the activity of our high courts, 
the Supreme Court and the High Court of Arbitrage. 

Only an idler was not criticising the current state of affairs 
in the courts of general jurisdiction as regarded the supervisory 
review procedure. First of all, I mean the existence of multiple 
supervisory review instances, uncertainty of time-limits for 
reviewing and quashing of court judgments and decisions by 
way of the supervisory review procedure, ambiguity of grounds 
for such quashing, a possibility of repeated review of final 
court judgments — all of it is quite incompatible with either 
with the stability of court judgments or with the provisions 
of the Constitution related to the right to judicial protection, 
while the latter must be full and efficient. In that context, 
the Constitutional Court, as is well known, recently delivered a 
judgment related to the matter of the supervisory review procedure 
in civil proceedings. In the judgment, the Constitutional Court 
obligated the legislature to reform the system of the supervisory 
review procedure within the shortest possible time, to make it 
duly presentable in accordance with the right to fair trial implied 
by the Constitution of the Russian Federation. 

But we cannot do entirely without the supervisory review 
procedure. Russia is a huge country comprising over 80 full-
status political subdivisions of the Federation and this diversity — 
without the function of the supervisory review securing uniformity 
of court practices — poses a real risk of ambiguous interpretation 
and application of the laws, a risk of legal cacophony. The high 
judicial instances are called upon to secure uniform application of 
the laws, the supervisory review procedure being in conformity 
with the requirements of the Constitution and the Convention. ww
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печить единообразное применение законов. Но при этом 
производство в порядке надзора должно удовлетворять 
требованиям Конституции и Европейской Конвенции. 

Половина жалоб российских граждан в Страсбург свя-
зана не с качеством судебных решений, а с их неиспол-
нением, т.е. по существу с дефектами в деятельности ис-
полнительной власти. Скажите, почему на неисполнение 
судебных решений где-нибудь в Краснодаре или Иркут-
ске гражданину приходится жаловаться в Страсбург? 
Это ли не абсурд? С подобной задачей вполне под силу 
справиться национальным судам, которые должны стро-
го наказывать за неисполнение судебных решений. 

Когда национальная судебная система, прежде всего 
система надзора, будет приведена в соответствие с евро-
пейскими стандартами, очень многим гражданам не пот-
ребуется Европейский Суд. И поток жалоб в Страсбург, 
естественным, конечно, а не насильственным путем, рез-
ко уменьшится. 

Анализ жалоб, поступивших из России, показывает, 
что сейчас Европейский Суд вынужден тратить большую 
часть времени и сил отнюдь не на решение принципи-
альных вопросов, отвечающих его предназначению как 
наднационального и субсидиарного органа правосудия в 
Европе. От этого страдают все. Как недавно сказал Пред-
седатель Европейского Суда г-н Ж.-П. Коста: «Европей-
ский Суд, деятельность которого строится на принципе 
субсидиарности, а также предупреждении нарушений, 
может только приветствовать разрешение как можно 
большего числа дел на национальном уровне». 

В.А. Портнов: То есть, требуя реформировать надзор, 
Вы оказываете «братскую помощь» Европейскому Суду, 
который накрыла лавина жалоб.

В.Д. Зорькин: Да, мы не можем об этом не думать. 
Страсбургские судьи — это наши коллеги, и все мы 
заняты одним — защитой прав человека. Конституци-
онный Суд России без Европейского Суда, без консти-
туционных судов европейских стран не смог бы состо-
яться. Опыт показывает, что стоит только разорвать 
взаимодействие этих судов, стоит только отгородиться 
друг от друга, соорудить так сказать новый «железный 
занавес»— и оказавшаяся в изоляции национальная су-
дебная система задохнется. Мы решаем общие задачи, 
находясь в общем и открытом европейском правовом 
пространстве. При этом, заметим, что Конвенция по 
защите прав человека и основных свобод и, следова-
тельно, юрисдикция Страсбургского Суда, уже вышла 
за географические рамки европейского континента; 
правовая Европа — это пространство от Рейкьявика до 
Владивостока… 

В.А. Портнов: Европа там, где действует Конвенция.

В.Д. Зорькин: Да, конституционная безопасность че-
ловека и гражданина должна быть одинаковой и в России, 
и в Германии, и на всем пространстве действия Конвен-
ции. В этом — задача нашего Конституционного Суда, и 
она невыполнима без взаимодействия со Страсбургским 
судом. 

В.А. Портнов: Спасибо, Валерий Дмитриевич, за то, 
что так подробно ответили на наши вопросы. 

Август 2007 г., Москва

Half of applications lodged by Russian citizens with 
the Strasbourg Court relates not to the quality of court judgments 
but to non-execution of them, i.e. essentially to the defects in 
the activity of the executive. I wonder why non-execution of 
court judgments somewhere in Krasnodar or Irkutsk should 
become the subject-matter of a Russian citizen’s complaint 
lodged with Strasbourg? Is not it preposterous? Domestic 
courts are quite capable to deal with the task by rigorously 
penalising for non-execution of court judgments. 

When the domestic judicial system — first of all the system 
of judicial supervisory review — shall be made to meet 
European standards, very many Russian citizens will see no 
need in the European Court. Then the influx of applications to 
Strasbourg will decrease naturally, not forcefully, of course. 

Analysis of applications coming from Russia shows that 
currently the European Court has to spend its most time and 
resources not upon resolution of matters of principle, which 
would meet its mission as the supranational and subsidiary body 
of justice in Europe. All fall victim to that. As it was recently stated 
by Mr Jean-Paul Costa, the President of the European Court, 
«the European Court, whose activity is built upon the principle 
of subsidiarity and prevention of violations, can only welcome 
resolution of as many cases at national level as possible». 

Mr Vitaly A. Portnov: In other words, suggesting to 
reform the supervisory review system you provide «fraternal 
help» to the European Court, which is under avalanche of 
complaints.

Mr Valery D. Zorkin: Yes, indeed so. We cannot but 
think of it. The Strasbourg judges are our colleagues and we 
all are engaged in one business, human rights protection. 
The Constitutional Court of Russia would not come about 
without the European Court, without the constitutional courts 
of the European countries. The experience suggests that once 
interaction of these courts is broken, once these courts fence 
off and erect a kind of a new «iron curtain», then an isolated 
domestic judiciary would suffocate. We are resolving common 
tasks being located in common and opened European legal 
arena. It should be noted that the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms and hence 
jurisdiction of the Strasbourg Court has already stepped across 
the geographic bounds of the European continent; legal Europe 
is the space from Reykjavik to Vladivostok… 

Mr Vitaly A. Portnov: True, Europe is there where 
the Convention is effective.

Mr Valery D. Zorkin: Yes, constitutional security of 
a human being and a citizen should be alike in Russia, in 
Germany and across the entire area of the Convention’s 
applicability. This is the task of our Constitutional Court and 
the task is unattainable without interaction with the Strasbourg 
Court. 

Mr Vitaly A. Portnov: Thank you, dear Valery 
Dmitrievich, for providing us with your detailed questions 
to our questions. 

August 2007, Moscow
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